''ki:..'^^ 


*  :-.i<^ 


OfTHE  "v 


les   K 


.■V-    _ 


el  a  h  r  e  s  1)  e  r  i  c  h  t 


^^ 


des 


Königlichen  Gymnasinms 


zu 


,*r 


.-M 


»TV 


Allensteiii 

über  (las  Sclmljalir  1898  94 


-^Ä.-^ 


Ar 


Inhalt: 


erstattet  durch 


Dr.   Otto   Sieroka, 

Direktor. 


a 


V-T 


-!'• 


,^   :*^i.  |J)iiL»sittlichen   Grundlagen   des   Herrscliertunis   nach   Groethes   ..fphig/iie   auf  Tauris'y'  Eede  d#s 

iinweihnng  des  AVandgemäldes  in  der  Aula  bei  der  öffentlichen  Schulfeier  am  Gebufts- 


■:^,-i 


...i'i 


Direktors  zur  Einweihung 

tage  Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs. 

2.  Beiträge  zur  Quellenkritik  der  Alexander-Historiker.     \'on  Dberlelnei-  Dr.  Gustav  Goltz.  ^^,_J.^-^.f. 

3.  Schulnachrichten.    Von  dem  Direktor.  J  ,:-*>^v 


:k^  --f  f 


^^v 


^'■:j^'l 


'V-JfA'- 


1894.  Prog.  No.  1. 


<'.'^' .  -■    X,      .T'     "r^- 


W^\ru 


Allenstein. 

Druck  von  A.  Haiicli. 
1894. 


£-3- 


■-■'  V 


äW-jj?  .••..« 


.  ^f-iKVr:-- 


Beiträge 

zur  Quellenkritik  der  Alexauderliistoriker. 

I. 

Arrians  Beschreibung  der  Schlacht  bei  Issus. 

In  seiner  l'iitcisucliiinjz-  über  die  Quellen  der  Alexanderliisturiker  sagt  Fraenkel  ')  S.  '2(]6: 
..Wir  haben  nachgewiesen,  dass  Ariian  an  vielen  Stellen  mit  Curtius  durchaus  harmoniert;  das  ist  ein 
Beweis  so  wohl  dafür,  dass  in  der  (Quelle  des  Curtius  Aristobul  verarbeitet  worden,  als  auch  dafür, 
dass  Arrian  an  den  betreffenden  Stellen  aus  Aristobul  schöpft;  und  da  diese  Stellen  durch  die  Dar- 
stellung der  Schlacht  (bei  Issus)  verstreut  sind,  so  ist  klai-,  dass  die  ganze  ßeschreiiiung  derselben 
aus  Aristobul  geschöpft  ist.  Am  Ende  Kap.  11,8  hat  Arrian  die  Verlustaugabe  aus  Ptolemaeus  ein- 
gesetzt, ganz  ebenso  wie  bei  dei'  Schlacht  am  Granikus."  Dieses  Resultat  Fraenkels  hat  bei  der 
ausgesprochenen  A'orliebe  Arrians  für  Ptolemaeus  Betremden  und  Zweifel  an  der  Richtigkeit  erregt. 
Die  Wahrscheinlichkeit  spiiclit  dafür,  dass  Arrian.  der  selbst  in  der  Kriegswisseus:h;ift  erfahren  ist 
und  eine  Taktik  geschrieben  hat.  die  Schilderang  des  in  Ah^xanders  Xähe  kämpfenden  Ptolemaeus 
gerade  für  die  Schlachtbesclnvibungen  als  Hauptquelle  zu  Grunde  gelegt  hab;\  Eine  vollständige 
Vernachlässigung  desselben  durch  Arrian  gerade  in  diesen  Partieeu  Hesse  sich  nicht  erklären,  man 
müsste  denn  annehmen,  dass  Ptolemaeus  in  seinem  Berichte  nichts  als  die  Verlustliste  geboten  habe. 

Nun  ist  aber  die  Darstellung  der  Schlacht  von  Issus  bei  Ariian  ganz  andnrs  gestaltet,  als 
Fraeidcel  meint;  sie  zeigt  sich  durchaus  nicht  sj  einheitlich,  wie  eine  Schilderung  sein  müsste.  die  nur 
nach  einer  Quelle  gearbeitet  ist.  Zunächst  finden  sich  zwiefache  Berichte  darin  über  dieselben  That- 
sacheii.  II.  9.  3  wiederholt  unter  Zubringung  neuer  Details  die  bereits  II.  s,  9  angegebenen  Dis- 
positionen Alexanders  hinsichtlich  des  Aufmarsches  der  beiden  Flügel. 

Arr.  II.  8.  9,     .Tffojjyrtyt  roi'c  in^.Tt'ag  rovg  it  Arr.  II.  !'.  3.  hx  ror  ntdov  fxf/.frfXf  (ivo  T/.a.; 

eraiQOvg  xa?.ovi((^vov<  x(()  lorc  Qhrm/.ovc  xal  lovg  rcn*  hn'.l{)i'>\\    n'^v    ih    '.ir!hitor(rtitv,   i^g  i/.((oyt^g   t]r 

MaxfSorac   xai  rotnorg  ittr  ^rri   loi  (h'ii<[i  ufia  oi  JlGooida.:    d    MFveaif^i-'oK  xai    li^r  yif^ryafav  xa'/.ov- 

traS.e.  itevi^v  >yc  tjfTw  Ilurjöodavo.:  6  k?.täi'do<n<  t.T)    to 

6e'Siov  liqavwc:  7r((Of-/.0^fTv. 

')  Fraenkel:  Die  Quellen  der  Alexanilerliistiiriker:  Breslau  1KS3.  Ausserdem  sind  zu  lierü(k«icliti<ren: 
Kann:  De  Clitarclio  Diodori,  Cnrtii,  Justini  auetore.  Bonn  18t)«.  —  Sclioenc;  De  rerum  Alexaudri  Mayni  scriptorum  im- 
prlniis  Arriani  et  Plntarchi  fontitjus.  Leipzi;;-  1870.  —  Laudien:  Ueber  r.ie  Quellen  zur  Gesehiehte  Alexanders  des 
Grossen  in  Diodor,  Curtius,  Plutareli.  Leipzii,'-  1874.  —  Kaerst:  Beiträye  zur  Quellenkritik  des  Q.  Curtius  Rufus. 
Gotha  1887.  —  Kaerst:  Forscliunüen  zur  Geseliiehte  Alexanders  d.  G.  Stuttj,^art  1887.  —  Petersdorff:  Diodorus, 
Curtius,  Arrianus,  qnibus  ex  fontibus  bauserint.  Königsberg  1870.  —  Petersdorff:  Eine  neue  Hauptpuelle  der  Q. 
Curtius  Kufus.  Hannover  1884.  —  Koebler:  Eine  Quellenkritik  zur  Gesebiclite  Alexanders  des  Grossen  in  Diodor, 
Curtius,  Justin.  Leipzig  1879.  —  Lue  decke;  De  fontibus,  quibus  usus  Arrianus  Analtasin  composuit.  1888.  —  Vogel: 
Ueber  die  Quellen  Plutarchs  in  der  Biographie  Alexanders.  Colmar  1877.  —  Crohn:  De  Trogi  Pompei  apiul  veteres 
auctoritate  1H82.  —  Broeeker:     Moderne  Quellenforscher  und  antike  Geschichtschreiber  1882. 
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II 

Die  Stellung  der  Bogenschützen  und  der  Agrianer  auf  der  Spitze  der  rechten  Flanke  ist 
II,  9,  2  =  11,  9,  4  beschrieben. 

Arr.  II,  9,  4.  xal  rovg  jo^orag  Se  xal  fie'Qog     [  Arr.  II,  9,  2.   tcov   Se    ne^MV    tovg    to^orag 

Twv  'AYQiavwv  xal  tmv  'E}.hjvwv  ^u(S&o(p6q(av  \  (ov  riQx^v^Aviioxog  lovg  Si  'AyQiävag  wv  -qgxsv 
€<Jnv  ovg  xttitt  to  Jf  J<ov  to  ainov  im  iiSTomov  t  "AtraXog  xal  tcov  Innimv  rivdg  xal  xtov  to^otcov 
nagdywv  i^eieivev  vnio  rd  iwr  Uegöiäv  xegag.  ig  imxanTTiijv  ngog  ro  oQog  to  xaid  voiiov  ha^ev 

(affre    xam    to  dihov  avTip  xrjv  (fdkayya    ig  Svo 
xegaia  Siixovaav  reiäx^ai- 
An  einigen  Stellen  finden  sich  Widersprüche,  deren  Entstehung  bei  der  Annahme,  dass  Arrian 
hier  nur  eine  einzige  Quelle  benutzt  hat,  unerklärlich  bleibt.     Man  lese  die  folgenden  Stellen. 

11,  8,  2.  toc  de  dtex^Qf-  fV  nkdrog,  drimveaev  del  to  xigag  ig  cpdXayya,  dXXr^v  xal  dXXtjv  rwr 
oji^utwv  id^ir  Tiaodyoyv  lij  fiiv  ojg  iirl  ro  oqoc,  iv  dgiüieg^  Si  ck  im  rrjv  d-dXaffffav.  olSs  'nmetg  avrcp 
riiag  fiev  xaromr  nüv  rre^oh'  retayfievoi  i](fav,  wc  Si  ig  rijv  evQVXwgiav  (Callisth.  bei  Polyb  XII.  19 
afia  Si  ToT  ttqiotox'  eJg  rdg  evQi'xwQiag  ixneaelv  6ia(!xevd^s(ii}ai)  Tigorjedax',  avvixaötfev  ijSij  ti]v  öTgandv  to^ 
ig  jiidxrjr.  Nach  dieser  Darstellung  hätte  also  Alexander,  sobald  die  Pässe  sich  erweiterten,  sofort  mit 
der  Entfaltung  seiner  Truppen  begonnen  und  dieselben  zu  breiter  Schlachtreihe  entwickelt,  als  er  die 
Ebene  erreichte.  Diese  Aufstellung  in  breiter  Front  wird  auch  genau  mit  Angabe  der  einzelnen  Ab- 
teilungsfnhrer  11,  8,  3  und  4  beschrieben.  Wie  erstaunt  man  aber,  wenn  man  II,  8,  9  liesst,  dass 
Alexander  sich  noch  immer  in  den  Pässen  befindet  und  wiederum  allmählig  beginnt  seine  Heeresmassen 
zu  entfalten.  Arr.  II.  8,  9.  AXfiavägog  Se  wg  «rrciJ  tiqoöw  iovri  diiöx^v  oXlyov  ig  nXdiog  TraQrjyaye 
ioi>g  iTTTiiag. 

Eine  ähnliche  Verwirrung  ist  von  Arrian  am  Anfange  der  Schlachtbeschreibung  angerichtet. 
Er  sagt:  II,  10,  2  oj^  Se  ofiov  ijSi^  i]v  rd  aioaiöneSa,  ivxaviya  naqimrevoiv  ndvri]  'A?.e^avSQog  naqexdXei 
dvSqag  dyai>ovg  yiyvead^ai  und  II,  10,  3  oSe  iiyev  iv  rd^ei  hi,  rd  iuev  tt^öt«,  xaineQ  iv  dnoTitoi  riSi] 
BXOiV  trjv  Jageiov  Svvafiiv,  ßdStjv,  tov  /t>j  SiadTraad-fjvai  ri  iv  tij  ^vvtov(oteQ<^  ttoosi^  xvfi^vav  Trjg  (pdXayyog. 
lug  Se  ivTog  ße?.ovg  iyiyvovro  .  .  .  Wenn  die  beiden  feindlichen  Heerscharen  10,  2  bereits  zusammen- 
geraten sind,  ist  es  nicht  gut  möglich,  dass  sich  dieselben,  nachdem  die  Handlung  und  die  Truppen 
der  Macedonier  gleichfalls  weiter  vorgerückt  waren,  10,  3  erst  in  der  Ferne  zu  Gesicht  bekommen 
haben.  Niemand  wird  glauben,  dass  eine  derartige  Darstellung  einheitlich  nach  einer  Quelle  gearbeitet 
sei.  Die  Mittel,  diese  Unebenheiten  in  der  Darstellung  Arrians  zu  erklären,  gewinnt  man,  wenn  der 
Bericht  des  Curtius  zu  Hilfe  genommen  wird.  In  demselben  finden  sich  wörtlich  übereinstimmende- 
Erzählungen  zu  Arrian  8,  2  von  oj^  Se  Siexiögev  bis  8,  9  und  zu  9,  3  Schluss  bis  10,  3. 

Gurt.  III,  23 ')  Acies  autem  hoc  modo  stetit.    Nabai  zanes  equitatu  dextrum  cornu  tuebatur  .  .  . 

In   eodem   Tymodes   erat,   Graecis   peditibus  mercede   conductis   triginta  milibus  praepositus 

In  laevo  cornu  Aristomedes  Thessalus   viginti  milia  barbarorum  peditum  habebat. 

Cap.  24*)  Dextrum  cornu  Nikanor,  Parmenionis  filius,  tuebatur:  huic  proximi  stabant  Coenus 
et  Perdiccas  et  Meleager  et  Ptolemaeus  et  Amyntor,  sui  quisque  agminis  duces.  In  laevo  quod  ad  mare 
pertinebat,  Craterus  et  Parmanio  erant.  sei  Craterus  Parmenioni  parere  iussus     .     .     . 

Thraces  quoque  et  Cretenses  ante  agmen  ibant  et  ipsi  leviter  armati.  At  his,  qui  praemissi 
a  Dareo  iugum  montis  insederant.  Agrianos ')  opposuit.  Parmenioni  autem  praeceperat,  ut,  quantum 
posset  agmen  ad  mare  extenderet  ...  At  illi  neque  obstare  venientibus,  nee  circumire  praetergressos 
ausi  funditorum  maxime  aspectu  territi  profugerant :  eaque  res  Alexaudro  tutum  latus  agminis,  quod  ne 


1)  Anian  II,  8,  5—6. 

2)  Arrian  II,  8,  3  f. 

3)  Arrian  II,  9,  4. 
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supeme  incesseretur  timuerat,  praestitit  ....  Jam  in  conspectu,  sed  extra  teli  iactum  utraque  acies 
erat  .  .  .  Alexander  *)  ante  prima  signa  ibat  identidem  manu  suos  iiihibens,  ne  suspensi  acrius  ob 
nimiam  festinationem,  concitato  spiritu,  capesserent  proelium.  —  Des  Curtius  Schilderung  der  Schlacht 
ist  zwar  überaus  verworren,  unklar  und  unvollständig,  verdorben  durch  den  rhetorischen  Prunk,  der 
bei  Beschreibung  einiger  Scenen  in  allen  Farben  schillert,  aber  im  vorliegenden  Falle  ist  derselbe  doch 
von  Nutzen,  insofern  er  die  Mittel  bietet,  wertvollere  Stücke  bei  andern  Autoren  herauszuschälen  und 
für  die  moderne  Darstellung  nutzbar  zu  machen.  Bei  Arrian  liegt  in  den  mit  Curtius  nicht  überein- 
stimmenden Partieen,  wie  das  Zitat  II,  11,  8  beweist,  Ptolemaeus  zu  Grunde.  Auf  ihn  würden  dem- 
nach zurückzuführen  sein  II,  8,  1 — 2  mg  6e  6i6X(OQ£i  und  II,  8,  9  bis  II,  9,  3.  Es  sind  dieses  zwei 
Stücke,  die  sich  unmittelbar  aneinander  anschliessen  und  zusammen  ein  deutliches,  einheitliches  Bild 
von  den  Vorgängen  geben.  Ferner  ist  10,  3  bis  Schluss  aus  denselben  Gründen  auf  dieselbe  Quelle 
zurückzuleiteii.  Es  lässt  sich  an  diesen  Stellen  die  Teilnahme  des  Berichterstatters  am  Kampf,  die 
Aufmerksamkeit,  mit  der  er  die  einzelnen  Bewegungen  verfolgt,  noch  bei  Arrian  deutlich  erkennen. 
Auch  die  namentliche  Aufzählung  der  Anführer  kleinerer  Abteilungen  II,  0,  2  und  3  scheint  ein 
sicheres  Indicium  für  die  Überlieferung  durch  denselben  zu  sein.  Die  anderen  Abschnitte  II,  8,  2  von 
wg  6i  SiBxwQei  ig  nXdtog  an  bis  II,  8,  9  'AXslS.avSqog  Se  und  II,  9,  4 — 10,  3  müssen  also,  da  sich  kein 
einführendes  Xeyovai  *)  findet,  der  zweiten  Hauptquelle  Arrian s,  nämlich  Aristobul,  zugeschrieben  werden. 
In  der  parallelen  Überlieferung  finden  sich  folgende  Berührungen,  die  für  die  Quellenfrage  von 
Bedeutung  sind. 


Gurt.  II  r,  24,  10.  quo  longius  abesset  acies 
montibus,  quos  occupaverant  barbari  vgl.  III, 
22,  28. 


Curt.  III,  26,  1.  Jam  ad  teli  iactum  per- 
venerant,  cum  Persarum  equites  ferociter  in 
laevum  comu  hostium  invecti  sunt,  quippe  Dareus 
equestri  proelio  decernere  optabat. 

Curt.  III,  25,  1.  Persae  inconditum  et  tru- 
cem  sustulere  clamorem.  Redditur  et  a  Mace- 
donibus,  niaior  exercitus  numero  iugis  raontium 
vastisque  saltibus  repercussus. 


Curt.  III,  26,  4.  Sed  conferti  et  quasi 
cohaerentes  tela  vibrare  non  poterant;  simul  erant 
emissa,  in  eosdem  concurrentia  implicabantur;  le- 
vique  et  vano  ictu  pauca  in  hostes  plura  in 
humum  innoxia  cadebant. 


Callisthen.    bei   Polybius   XII,    21,  5 

irjv  bXt^v  id^iv  (17x6  kÖv  oqiöv  Ixavov  iÖttov 
(iipecrdrai,  TiQog  to  ,m»]  toFs  7TO?^fiioig  vtto- 
nentwxtYai  lolg  xaitxovai  tag  Tiagiogeiag  (Vergl. 
Arrian  II,  8,  4. 

Callisth.  bei  Polyb.  XII,  18  w  6e  rsXev- 
lalov  (pt^m  7ot'g  dno  rov  Se^iov  xeQarog  triTtiU 
enayayoviag  iiißaP.etv  lolg  negl  tov  'AXe^arSQOv, 
Tovg  Se  yevvauog  äe^aiievovg  dvTeTidyeiv.  Ariian 
II,  11,2. 

Diod.  XVII,  33.  Ol  Maxedoveg  awa/M/M- 
'S.avieg  ßorjv  e^aiöiov  eTToir^aar.  iteid  di  laina 
TCüv  ßaQßdgwv  dvinfO-ey^afievMv  <fvvrjx*i*^  /'^*' 
iq  avveyyvg  ogeivt]  Tiäöa,  to  Se  fte'yei^og  Ttjg  ßorjg 
VTieQTJQe     rrjv     Trooyeyevrfiit'vr^v     xgavytjv     (oc     dv 

Callisthenes  frg.  ,33  Polyb.  XU.  18  giebt 
übereinstimmend  mit  Plutarch  18  Arrian  IF,  8.  8 
die  Zahl  der  Truppen  des  Darius  auf  (JOOOO  an. 

Diod.  XVif,  33,  3.  Tr/Sji^og  ßeXöiv,  looie  Sid 
T»jv  TTi'xro'zJjTa  TCÜV  ßaXXofieviov  d/MJ/Mig 
övyxQovovTwv  d<Ji>€V€(JTeQag  yivea&m  rag  TT/jxydg. 


^)  Arrian  II,  10,  1  f. 

')  II,  H,  8  stimmt  mit  Plutarch  18  überein,  der  unmittelbar  vorher  Aristobul  als  Quelle  genannt  hat.  Dass 
Angaben,  die  auf  angegebene  Weise  eingeführt  werden,  bereits  von  Aristobul  in  seine  Darstellung  aufgenommen  sind, 
hat  Fraenkel:  Quellen  der  Alexanderhistoriker  S.  67—71  nachgewiesen. 
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Curt.  IFI,  24,  12  triginta  et  diio  armatoriim 
ordines  ibant,  neque  enim  latius  exteiuli  aciem 
patiebantur  angnstiae  scheint  ein  Irrtum  zu  sein, 
der  aus  Callistlienes  fPolyb  XII.  11»,  4— (i)  ent- 
standen ist,  vgl.  Anian  II.  S.  2  f.  Fraenkel 
S.  110 

Curt.  III.  27,  1.  Alexander  non  ducis 
magis.  quam  niilitis  munia  expquebatur,  opimum 
decus  cae.«o  rege  expetens  .  .  .  Ergo  frater  eins 
Oxathres.  cum  Alexandiuni  instare  ei  cenipret, 
equites,  quibus  praeerat.  ante  ipsum  cnrrnm  regis 
obiecit  .  .  .  eminens  animo  et  pietate  in  pau- 
cissiinis.  Illo  ntique  proelio  clarus  alios  impro- 
vide  instantes  prostravit  alios  in  fngani  avertit. 
At  jNIacedones  nuittia  adliortatione  firniati  cum 
ipso  in  equitum  agmen  irrumpunt.  Tum  vciisi- 
niilis  ruinae  stra<>es  erat.  Circa  currum  Darei 
iacebant  nobilissimi  duces.  Inter  hos  Atizyes  et 
Reoniithres  et  Sabazes  praetor  Aegypti  .... 
]Ma(  eddnum  cpioque  nun  quidem  niiilti  sed  i)ronii)- 
tissimi  tarnen  caesi  sunt. 


Callisth.  Polyb.  XII,  19,  4.  Tiäöiv  emTraQein- 
ßa?.€lv  Tijv  (fdkayya  xai  TiortjösoO-ai  xo  ßdO^og 
avfijg  tTxi  rQidxovia  xal  dvo. 


Diod.  XVII.  34.  2.  'O'^di^or^c  ^o  modrig 
dSe?.(/ng  ftev  (or  Jccofiov  xard  S^  n]r  drÖQefar 
en^airoi'iif'rog,  tue  siSe  tov  'A/.t'iav^Qor  axaiao^^^^'^'i 
h'i(evov  tm  TOT  JaofJov  f(ft?.oiiitrji)^rj  t»]c  avTrjg 
ii'xiig  xoinnri'iam  id^^X(fi[).  drcdaßior  ovv  rovg 
doi(rrovg  tcji'  itttthov  iwv  /ff ^'  havTov  rfTayutnor. 
iieni  i<}vn<)V  ijTeQoa'^e  ro7g  tt(-{^)  'A)J'S:av(iQor.  xa) 
rniiidag  ro  (fi).d(h?.(for  ii]g  <.''/'x»]c  ol'ßsiv  ai'nii 
7Tf^O(ßö}^7()v  TTum  Ilboftaig  öö'Snr  TTQOf^ndxeTO  lov 
faon'ov  /f .'>o/',T,Tor  .  .  Yclr  f)t  Tcfo)  rov  'A/.t- 
'^((rihor  v.-Tfo.-ia?./.(tiiHi<)v  laTg  ((vdQi(Yi)'i((ig,  ^rfo» 
itH'  10  lor  Jaoffov  Jt'&Qtrrrrov  laxv  vexom' 
{^(Toof^vltt,  7i?.?,'&o>:.  h7Tf(tor  (Vir  i(n  xir(h'n'i<)  lovio 
To/./.o)  7(0)'  TTHod  Tlhodaig  h.Tiqarinv  rjf-itönor, 
hl'  oJg  r.T/]p;for  'Aii'^rr^g  xai  Pf-oiiilhUig  xai  o  it'^g 
AJyvmor  (rc.uHcrrtfg  ^icMidxtig 

Diod.  XVII.  33.1.  /('*)•  (U  xc.iaaxdrroir 
lirfi'.yyn/.drnnv  hvh[i  loidxovia  (Sic.^lovg  arrty^ir 
lor  luohhtv  .  .  .  id  idyiii'.ii'.  rcu'  ßioiain)- 
10)  y     .     .     .     ()><{r(fi"«c. 


Curt.  III.  21.  24.  Dareum  triginta  iiide 
stadia  abesse  praemissi  nuntiabant.  Tuiic  con- 
sistere  agmen  iubet.  armis(iue  ipse  snniptis  aciem 
ordinat. 

Callistlienes  hatte  nach  P(»lyb.  Xlf.  2<); 
die  Entfernung  auf  40  Stadien  angegeben 

AVeitere  Parallelstellen  hat  Fraenkel  p  1)4  tf.  zusammengestellt,  auf  die  ich  verweise.  —  Ein 
Streiflicht  über  das  Verbältnis  des  Curtius.  Diodor.  Justin  werfen  die  oben  zitierten  Stellen  Curt.  III, 
27.  1  tf. ')  Diod.  XVII,  84,  2  tf..  Justin  11.  0.  Alle  di-ei  lassen  die  Benutzung  ein  und  derselben 
rhetorisch  bearbeiteten  Mittehiuelle.  in  welclier  Reste  des  Aristobul  enthalten  Avaren.  erkennen.  Über 
die  Verwundung  Alexanders  in  die>er  Schlacht  kommen  noch  zwei  Aussagen,  die  uns  Plutarch  Kap. 
20  erhalten  hat,  in  Betracht: 

aving  r)>-  ;(nI  Jfi'(j>  ro  fru'jvi'iioy  irrt-o-id/Anr  xc.)  yf-rdiif-rag  xttid  xhoag  (fvyi]v  hTrol^^de  nov  x«.'>' 
ai'iur  ,i((o,-idoi'jr  tr  TToottoig  dyiovi^duhrog  öxiif-  im<)l}^t^r((i  'ii(ffi  nlv  in^odr,  ck  lur  Xdoi^g  (f)f(Sir,  i'.to 
Jhq(-(()i\  (ti'ii7Tf(Sh7r  ydo  ((rinrg  ng  yf-7oi(g.  'A?.f^av(hi)g  f)V  tti^o}  n]g  iidy^fg  tTudrt/J.ov  ToTg  ttsoi  tot 
Aviirraioov  ovx  Hot^xf-r,  Hang  t'^r  d  loinnc.g,  (in  ()f  iou)i)^fiii  idr  '(t^onr  fVz'^ '?"'",'''  '^t'Gyfotg  ()'<lvdir  arrd 
10V  iQdi'iiiciog  (tvii{i(thi  y^yoiufh. 

Aus  Arrian  II.  11,  4  f.  erhellt,  dass  die  Nachricht  des  Chares  von  dem  Zweikampfe  der  beiden 
Könige  eine  jener  schnell  entstandenen  Sagen  i^t.  die  überall  und  zu  allen  Zeiten  bedeutende  Ereignisse 
mit  romantischem  Zauber  umwoben  haben.  AVir  wissen,  dass  Darius.  nachdem  Alexander  den  linken 
persischen  Flügel  geworfen  hatte,  wahrscheinlich  ohne  seinen  Gegner  auch  nur  zu  Gesicht  bekommen 
zu  haben,  geflohen  ist.  Auch  die  Berichte  des  Curtius  III,  27  und  Diodor  XVII,  34  über  den  Kampf 
vor  dem  Wagen  des  Königs,  die  in  letzter  Instanz  auf  Chares  zurückgehen,  sind  sagenhafte  Aus- 
schmückungen. 


•)  Vgl.  Petersderff:  Eine  neue  Hauptquelle  zu  Curtius  Rufus  S.  2.t  ff. 


II. 

Zur  Schlacht  bei  Arbela. 

Für  die  persisclie  Schlachtordnung  wird  von  Arrian  III,  11,  3  f.  Aristobul  als  Quelle  ange- 
geben; d"ieselbe  ist  einem  nach  der  Sclilacht  gefundenen,  officiellen  Schlachtplan  entnommen,  tirenau 
denselben  Cliaracter  trägt  die  Beschreibung  der  Aufstellung  zur  Schlacht  auf  macedonischer  Seife 
Arr.  III,  11.  8  ft'..  die  mit  DiodorXVil,  öT  übereinstimmt.  Bemerkenswert  ist  nur,  dass  Arrian  die 
Namen  der  mitkämpfenden  Völker  zweimal  giebt,  einmal  HI.  H  geographisch  von  Osten  nach  Westen 
geordnet,  zum  zweiten  Mal  nach  der  Stellung  in  der  Schlachtreihe.  Mit  dieser  Stellung  stimmen  aber 
wiederum  die  Einzelangaben  in  der  darauf  folgenden  sehr  ausführlichen  Schildeiiing  der  Schlacht  nicht 
überein.  Arrian  1;>.  1  stehen  die  Albaner  im  Centrum  ganz  nahe  dem  Perserkönige;  11.  4  dagegen 
auf  dem  rechten  Flügel.  —  Kai).  15»  1  stehen  die  Parthyaeer  und  Inder  zusammen,  nach  11.  4  sind 
sie  getiennt,  die  Inder  im  Centrum,  die  Parthyaeer  auf  der  rechten  Flanke.  Auch  in  der  Schlachtbe- 
sclueibung  selbst  finden  sich  Inkongruenzen,  die  den  AVeg  zur  Scheidung  der  beiden  Berichte  des 
Aristobul  und  des  Ptolemäus  angeben.  Kap.  ]}}.  2  schihlert  Ariian  den  Angriff  der  Scj-then  und 
Bactrier  auf  den  vorgeschobenen  Teil  des  rechten  Flüpels  unter  Menidas.  Alexander  sandte  den  vor- 
dringenden Barbaren  die  Paeonen  unter  Ariston  und  reitende  Söldner  entgegen,  denen  es  schliesslich 
gelang  die  Feinde  zurückzutreiben.  Kap.  14.  1  wird  dieselbe  Scene  noch  einmal  aber  kürzer  und  mit 
anderen  AVorten  beschrieben,  ok  (U  ./(wfuk  f.T/^/fr  »Jf)/^  n]r  (fä'/.ayya  ?fäaav,  tviav'&a  'A'/.h'iarfioo-; 
'Aotitjv  iin'  xf/.rvf'i  h;tßa/.HV  to7c  TTFOii.-TTTFvorcrt  i6  xf-'oa^  ft(fv)r  i6  d^'^tor  ck  fV  xvx/.ojßtv  i'.vkk  f)>" 
7f(i)c  iiH'  t.Ti  xf-'üwg  lov.;  ((ii(f'  avior  i]yi-r.  Dass  an  beiden  Stellen  thatsächlich  dasselbe  Manöver  ge- 
meint ist,  erhellt  ans  III.  12.  8  :7oopifix0^ii(>((i'  (^^  "'^i'  re  Uyaiavon'  xai  iwr  ro'ion>Jr  oV  ie  noöSouoi 
iTTTTflc  xai  Ol  Ualovt^c.  «or  'Aühn^c  xai  lloirJior  ijovriti.  iriirrdriov  TTOoieiayiitrot  >^V«r  oi  iiia^oqöooi 
tTTTTfTg  wr  Meruktg  iiQXf-y- 

Scheidet  man  nun  Kap.  1.'}.  0  bis  14.  4  aus  und  weist  dieses  Stück  Aristobul  zu.  so  schwinden 
auch  artdere  Bedenken.  Der  Betehl  Alexandeis  auf  den  IT).  (5  hingewiesen  wird,  findet  sich  im  Vor- 
hergelienden  bei  Arrian  nicht,  steht  aber  bei  Curtius  IV,  .")].  Diodor  XVII.  'ü  und  stammt  wahr- 
scheinlich aus  Aristobul.  Da  sich  in  der  auszuscheidenden  Pai tie  gleichfalls  Beiührungen  mit  Curtius 
IV.  57  befinden,  werden  wir  fiir  beide  Autoren  in  letzter  Instanz  die  gleichen  Quellen  annehmen  müssen. 
In  gleicher  Weise  harmonieren  auch  die  vorher  bereits  auf  Aristobul  zurückgeführten  Schlachtpläne 
Arrian  111,  11  mit  Curtius  IV.  45  und  50,  Diodor  XVII,  57.  Vgl.  Fraenkel  S.  215  f.  Eine  zweite 
Begründung  (causa  sufficiens)  Arr.  III,  13,  4  xai  lin  avio!  u  ot  ^xvi}ia  x(d  oi'inTTot  aihoTg  dxoi,U'(rTe- 
Qov  tg  (fv/.ax)]r  TTfrifuayiihvoi  )]attv  vgl.  Curt.  IV,  ;)5,  3  scheint  gleichfalls  aus  Aristobul  entnommen 
zu  sein.  Die  anderen  Teile  dei-  Schlachtbeschreibung  bei  Arrian  zeigen  keine  auffallenden  Berührungen 
mit  der  parallelen  i'berliefeiung,  wohl  aber  eine  grössere  Zahl  von  Indicien  für  die  Abstammung  aus 
Ptolemaeus,  d(  ssen  eigenes  lebhaftes  Interesse  an  den  einzelnen  Bewegungen  sich  noch  bei  Aman  in 
charakteristischen  Ausrufen  erkennen  lässt.  Kap.  K).  4.  d'/ld  xa)  wg  rdg  ie  nQogßo?.dc  ai'iwv  tde- 
XOVTo  Ol  MaxeSöreg  xai  fii\(  xax  lt?Mg  TioogTriTnovitg  e'ioiO-oi'v  .  .  .  und  13,  5  xai  lavia  iu(?.i(!ia 
ttlisvaO^riöttv.     vgl.  15,  2  und  14,  5. 


VI 

Von  der  parallelen  Überlieferung  ist  zunächst  Plutarch  Kap.  32  und  33  ins  Auge  zu  fassen, 
der  ein  grösseres  Stück  aus  Callisthenes  erhalten  hat.  Das  Gesamtbild  der  Schlacht  ist  freilich  in 
heilloser  Weise  verwirrt  und  verdorben.  Es  ist  vergnüglich  zu  lesen,  wie  Alexander  die  Hilfe  suchenden 
Boten  des  Parmenio  abfertigt  (ovx  e^rj  (fuMpQovelv  avtov  ovSe  ivtog  eivai  jwv  AoyttfjWoiJv  dkX'  imXeXrjöO^ai 
tagazTÖfierov  on  vixwvreg  TiQodxjrjaovtai  xal  td  tm<  TroAfjUio)!')  und  wie  er  dann  Stück  für  Stück  seine 
Rüstung  anlegt,  den  Thessalern  und  Griechen  eine  längere  Rede  hält,  um  schliesslich  zu  einem  Angriff 
vorzugehen;  aber  eine  derartige  Schilderung  verdankt  ihren  Ursprung  nicht  der  Wirklichkeit,  sondern 
der  Spekulation.  Dass  dabei  die  Thessaler  und  Griechen,  zu  deren  Verherrlichung  die  Rede  erdacht 
war,  in  der  Nähe  Alexanders,  auf  dem  recliten  Flügel  untergebracht  werden  mussten,  während  sie  in 
Wirklichkeit  auf  der  äussersten  linken  Flanke  standen  (Arriß,n  III,  11,  10  und  l.ö-,  3),  femer  dass  die 
bactrianisehe  und  scythische  Reiterei  auf  den  rechten  persischen  Flügel  versetzt  wird,  obwohl  ihr 
Standpunkt  in  Wahrheit  sich  auf  der  linken  persischen  Flanke  befand,  (Arr.  III,  11.3  und  6  und  13, 
2  und  3)  wird  unter  diesen  Umständen  nicht  mehr  befremden.  Sichere  Merkmale  zur  Scheidung  der 
bei  Plutarch  zu  Grunde  liegenden  Berichte  lassen  sich  erkennen,  wenn  man  die  dort  gebotene  Reihen- 
folge der  Ereignisse  eingehend  prüft.  Nachdem  von  Plutarch  die  Vorgänge  bis  zu  jenem  bekannten 
Hilfegesuch  des  Parmenio  und  darauf  die  Antwort  Alexanders  im  32.  Kap.  beschrieben  waren,  wird 
am  Anfange  des  33.  Kap.  noch  einmal  das  Beginnen  des  Kampfes  geschildert.  Es  ist  aus  Arrian 
III,  15  bekannt,  dass  dieses  Gesuch  den  König  erst  bei  der  Verfolgung  des  Darius  zu  später  Tages- 
zeit erreichte.  Diese  wunderbare  Ordnung  der  Thatsaclien  ist  an  vorliegender  Stelle  offenbar  durch 
die  Vereinigung  zweier  Quellen,  die  Plutarch  in  möglichster  Vollständigkeit  wiedergeben  wollte,  ent- 
standen. Die  erste  von  denselben  scheint  bereits  eine  Kombination  mehrerer  Berichte  enthalten  zu 
haben.  31,  15  wöneg  ot  no?.?.ol  31,11  ivioig  fi6v  —  evtoic  äe  32,21  keyeiai.  An  zwei  Stellen  sind  Ver- 
gleiche mit  Zuständen  in  Athen  herbeigezogen,  die  besondeis  auffallen.  Kap  29.  wimeQ  'Ad^^vr^ai  ol 
xXriQovf^isvoi  mgffvXdg  .  .  und  Kap.  31  »)/4frori'  (feXrjvtj  tov  Bor^SgofiuHvog  i^eXiTie  neql  tjjv  tÖ)v  i^iixJTtjQiwv 
twv'AO^^vr^aiv  uQxrjv.  Die  Scene  am  Schlüsse  des  32.  Kapitels,  in  welcher  mit  grosser  Breite  und  Behag- 
lichkeit geschildert  wird,  wie  Alexander  seine  Rüstung  anlegt,  ist  recht  theatralisch  ausgeputzt  und 
giebt  vielleicht  einen  Anhalt,  die  hier  vorliegende  Quelle  Plutarchs  näher  zu  bestimmen.  Vgl.  Duris 
bei  Müller  II,  p.  472  frg,  14,  22,  24,  27,  29.  47,  50,  64.  Das  Interesse  für  Alexanders  Verhältnis 
zu  Pnytagoras  dem  Könige  der  Kitier  Kap.  32  Schluss  findet  sich  auch  bei  Duris  frg.  12  wieder.  ') 
Das  33.  Kapitel,  für  da.s  von  Plutarch  Callisthenes  als  Quelle  genannt  wird,  zeigt  eine  ganz  andere 
Darstellungsweise.  Es  läs^t  sich  auch  äusserlich  noch  verfolgen,  wie  beide  Berichte  von  ganz  anderem 
Standpunkt  ausgegangen  sind.  Im  32.  Kap.  gehen  die  Nachrichten  vom  linken  macedonischcn  Flügel 
aus,  dmöjeiks  6  IJaofievkov  dyyeXovg,  im  "33.  Kap.  dagegen  vom  rechten  Flügel,  r^xov  naqd  tov  IlaQfie- 
vuovog  liiTieJg.  Indessen  ist  zu  beachten,  dass  auch  im  33.  Kap.  nicht  Callisthenes  allein  benutzt  ist. 
Von  den  33,  14  gebotenen  Begründungen  ehe  tov  yW'^^  ^i^^  t'  TiaQa?JovTog  jfjg  ToXf^iijg  ehe  tijv  e^ov- 
ifiav  xdi  TOV  oyxov,  wg  KaÄ?.i(jd-evrjg  yz/C/",  t»]c  'AXe^dvdgov  ävvdjiiecog  jiaQvvojiievov  xal  TTQoG^i^ovovvra 
geht  nur  die  letztere  auf  Callisthenes  zurück.  Auch  die  Angabe  über  Darius  Flucht  dnoleljiev  fitv  to 
aqf.ia  xai  id  ötiXm,  O'tp.eiav  de,  wg  (fuGi,  veoxoxov  V.tttoi'  neqißdg  ttfvyev,  die  aus  der  Schlacht  bei 
Issos  herübergenommen  ist,   (Arrian  II.  1],  5  und  Aelian  bist,  an  VI,  48)  kann  nicht  aus  Callisthenes 


')  Duris  ist  von  Plutarch  vielfach  ausgebeutet,  vgl.  vita  Alex.  15  und  46.  de  fortuna  Alexandri  1,  3. 
Alcibiad  32.  Lysander  18.  Deinosth.  23.  Phocion  4  und  23  Eninenes  1.  Er  beliandelte  die  Geschichte  Alexanders 
in  B  VI  bis  X  seiner  Hellenica.  vgl.  Horstig:  Quaestiones  Durideae.  Eckerts:  De  Duride  Saniio.  —  Haake:  De 
Daride  Samio.  —  Roesiger:  Duris  von  Saraos.  —  Schubert:  Die  Quellen  PlutarcLs  in  Eumenes,  Demetrius  und 
Pyrrhns.  Für  Duris  hatte  die  von  Plutarcli  28  über  Samos  gegebene  Nachricht  besonderes  Interesse ;  auf  ihn,  der  als 
Sieger  im  Faustkampf  auch  ein  Werk  über  Kampfspiele  geschrieben  hatte,  (Paus.  VI,  13.  5,  Müller:  Fgr.  bist.  Graec. 
II,  487)  könnte  wohl  die  Nachricht  über  Alexanders  Beteiligung  an  solchen  Spielen  zurückzuführen  sein.  Plut.  c.  4. 
Vor  allem  aber  scheint  die  dem  König  Pliilippus  sehr  ungünstige  Darstellung  im  ersten  Teil  der  Biographie  Plutarchs 
Kap.  9  und  11   auf  Duris   zurückzugehen,    der  allen  Grund  hatte  Philipp  zu  hassen. 
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herstammen.  Aus  den  hier  angegebenen  Gründen  glaube  ich  mich  der  Meinung  Vogels  nicht  an- 
schliessen  zu  können,  der  ebenso  wieFraenkel  S.  110.  297  und  327.  Kap  31 — 33  allein  auf  Callisthenes 
zurückfülirt. ') 

Weitere  für  die  Quellenkritik  nicht  unwichtige  Resultate  ergeben  sich  aus  dem  Vergleich  des 
eben  behandelten  Berichtes  bei  Plutarch  mit  der  Ül)erlieferung  bei  Diodor  und  Curtius.  Es  stellt  sich 
heraus,  dass  alle  drei  Autoren  auflfallender  Weise  ein  und  dieselbe  irrtümliche  Angabe  hinsichtlich  des 
Angriffs  der  bactriani sehen  skytbischen  Reiterei  aufgenommen  haben.  Nach  Arrian  III,  13,  3  und  11, 
3  und  6  stehen  diese  Truppen  auf  dem  linken  Flügel  der  Perser  und  ITiliren  den  ersten  Angriff  auf 
die  rechte  Flanke  der  Macedonier  aus.  Nach  Plutarch  32,  5  Diodor  c.  09  Cuitius  IV.  56  befinden 
sich  diese  Truppen  auf  dem  rechten  persischen  Flügel  und  greifen  die  linke  macedonische  Flanke  an. 
Man  wird  den  von  allen  drei  Autoren  gemeinschaftlich  begangenen  Irrtum  auf  keine  andere  Weise, 
als  durch  Annahme  einer  gemeinschaftlichen  Quelle  erklären  können.  Bei  Diodor  macht  der  Bericht 
bis  Kap.  -59  einen  recht  guten,  glaubwürdigen  Eindiuck.  Er  steht  im  Zusammenhang  mit  der  nach 
Aristobul  von  Arrian  gegebenen  Schlachtordnung  und  hat  mehrfache  Beziehungen  zu  derselben.  Es 
scheint,  dass  derselbä  zur  Ergänzung  der  vielfach  unvollständigen  Darstellung  Arrians  herangezogen 
werden  kann.  Von  Kap.  ö9  an  dagegen  haben  die  Nachrichten  Diodors  der  darin  vorkommenden 
Irrtümer  wegen  nur  sehr  zweifelhaften  Wert.  Unrichtig  sind  folgende  Angaben:  1)  Der  Angriff  der 
Skj'tlien  Diodor  59.  Curt.  56,  5  und  57,  1.  Plutarch  32.  —  2)  Die  Stellung  des  Darius  auf  dem 
linken  Flügel  Diodor  59,  1.  Curt.  53,  8,  vgl.  56.  1.  Nach  Arrian  11.  3  steht  derselbe  im  Centrum. — 
3)  Der  persönliche  Kampf  Alexanders  mit  Darius  Diodor  60,  Curt.  59.  Man  wird  also  auch  hier  auf 
eine  enge  Verwandtschaft  zwischen  Diodor  und  Curtius  schliessen  müssen.  Genauere  Resultate  dürften 
sich  indessen  erst  nach  Bearbeitung  des  ganzen  Materials  ergeben. 


III. 

Zum  Aufenthalt  Alexanders  in  Bactria  und  Sogdiana. 

Bei  Arrian  wird  Aristobul  am  Ende  des  dritten  Buches  viermal  zitiert  (Kap.  28.  5  und  6 
Kap.  30,  5  und  7).  Ferner  hat  eine  Stelle  (Kap.  29,  2)  wörtliche  Berührungen  mit  Aristobul  bei 
Strabo  p.  509.  Ausser  Aristobul  ist  Ptolemaeus  benutzt.^)  Er  wird  für  die  Schilderung  der  Ge- 
fangennahme des  Bessus,  zu  der  er  durch  Alexander  kommandiert  war,  als  Quelle  genannt.  (Kap. 
30,  5).  Ptolomaeus  tritt  als  Leiter  des  ganzen  Unternehmens  in  dieser  Partie  sehr  in  den  Vorder- 
grund, während  in  der  paTallekii  Überlieferung  bei  Diodor  und  Curtius  sein  Name  gar  nicht  genannt 
wird.    Bei  einem  genaueren  Vergleich   wird   man   erkennen,    dass  die   bei   Arrian   auf  Aristobul   be- 


')  Vogel:  „Die  Quellen  Plutarchs"  S.  10  sagt:  „Da  der  gesamte  Schlachtbericlit  bei  Plutarch  31—33  durch- 
weg aus  einem  Gusse  ist,  in  demselben  aber  nur  Callisthenes  und  zwar  zweimal  als  Gewährsmann  genannt  wird,  so  ist 
der  callisthenische  Ursprung  desselben  völlig  ausser  Frage."  Fraenkel  sagt:  ., Von  Kap.  31  Mitte  an  bis  Kap.  33  Ende 
bietet  die  Erzählung  einen  ununterbrochenen  Zusammenhang:  das  ist  für  Laudien  (Über  die  Quellen  znr  G.  A.  d.  G. 
1874)  der  Grund  gewesen,  dieses  ganze  Stück  des  Plutarch  dem  Callisthenes  zuzusprechen.  Diesem  Schlüsse  mussman 
entschieden  beistimmen,  da  kein  Grund  dagegen  vorgebracht  werden  kann." 

'j  Fraenkel:  Quellen  der  Alexanderhistoriker  S.  275  ff.  Zolling:  Alexander  des  Grossen  Feldzug  in  Central- 
Asien  Leipzig  1875.  Geiger:  Alexanders  Feldzug  in  Sogdiana.  Neustadt  1884.  Kaerst:  Forschungen  zur  Geschichte 
Alexanders  des  Grossen,  Stuttgart  1887  S.  130  ff. 
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ruhenden  Partien  sehr  nahe  Berührungen  mit  Curtius  und  Diodor  enthalten.')  Dieselben  sind  von 
Fraenkel  p.  222  iF.  aufgezählt,  und  die  gegenseitigen  Abweichungen  sind  gleichfalls  berücksichtigt. 
Einige  Stellen  bedürfen  aber  einer  noch  eingehenderen  Betrachtung,  die  es  ermöglicht  auch  die  Primär- 
quellen mit  einiger  Sicherheit  zu  bestimmen.  Aus  Plutarch  Kap.  46  Onesicritos  irg.  5  ist  bekannt, 
dass  letzterer  der  Erfinder  jener  sagenhaften  Begegnung  mit  den  Amazonen  gewesen  ist.  Dieselbe 
Geschichte  findet  sich  Diodor  XVII,  77  =  Curtius  VI,  19  ff.  Auf  ebendenselben  wird  auch  das 
Interesse  tür  Alexanders  Ijeibross  Bucephalus  Diodor  76  =  Curtius  VI,  16  zurückgehen,  vgl.  (3nesicrit. 
frg.  9.  Ferner  stimmt  Curtius  VI,  10.  21  f.  =  Diodor  75,  61  mit  Onesicrit.  frg.  3  (Plin.  h.  n.  12, 
18  p.  26.^).=*) 

Eine  andere  Primärquelle  ist  Polj'clet  Curtius  VI,  12,  16  =  Diodor  XVII,  75,  3  =  Plutarch 
Kap.  44  =  Polyclet  frg.  ö.  Ist  nun  schon  die  Benutzung  des  gleichen  Quelleiimaterials  eine  sehr 
auffallende,  die  kuuni  anders  als  durch  Annahme  der  gleichen  Mittelquelle  erklärt  werden  kann,  so 
wird  diese  Schlussfolgerung  zwingend  durch  den  regelmässig  gleichzeitigen  Quellenwechsel  bei  Curtius 
und  Diodor.  Man  hat  angenommei),  dass  diese  ]\Iittelqnelle  das  AVerk  des  Clitarchus  gewesen  ist. 
Wir  wollen  die  Fragmente  desselben  mit  der  paraUelen  Überlieferung  vergleicheu: 


Clitach.  frg.  .ö.    Athen.  XIII. 
.076  E.     o  /(f-yftg    'A?.t'Scir<h()>:    ov 

'ATJixt]r  hatoav,  Treol  ijc  (j  r^rii  K'/.fl- 
KCQXog,    OK  (uiicii:  yevo^l^v)^g    lov 


Diodor  XVII,  72.  2      ou  (h]         Curtius  V,  22.  ;i     ex  his  una 

x(fi  iiiu  Kuy   :Taooi'0o)r  /rrfffxiur,  Tliais,  et  ipsa    temulenta.    maxi- 

(Ivoiw.    idv  &aic,    'Antxt]    (U    ro  mam  apud  onines  Graecos   initu- 

y/'rrtc,  f-iTJ!-   xa/jjan)v  Ah'edviiQin  rum  gratiam  affirmat   si    regiam 

;('7i'  xaid  i >]v  '.iafar  ^rfrTQayfihYwr  Persarum  iussisset  incendi. 


liaa'i/.nc- 


hii7Tüi'<(ii^n(  ;^<((ri/.fi((  xai  TU  TJfoaiiJr 
rreQißihfia  yrr((ixi~)i'  x^h^f^  <•>'  /^o«- 
yf-l  xidoc)  .j()nj(rci)(rir  äifavia. 


II. 


Polyct.  frg.  ö.  noÄi'x/.eiTog  (U  xc.)  ilcuic 
TTQogg^tQeiat  TTeQi  tov  h'/n'tjV  fiv(U  i ilv  ihV/.atiav 
ittvTtjV  {Kaarrmv).  otfuc  ff  yd{)  hxioHffiv  xw 
vmiy/.rxv  tirai  to  vdioo  (-Diod.  75.  S.  Curt.  VI. 
12,  18).  Oft  6t  oi'X  t:if-\>a  7f~c  jVJan'')ii()<')C  hdn 
rexiKUQonerog  ix  rov  Tdvaiv  fig  avn]r  hußä/./.nv. 

Diodor  XVII.  75.  3.  o  6'  'A'/.h'^avthog  iif-id 
TJJc  Jj' )•«'»( eojc  ijnßn?.wv  FlcTt]}'  wir  'VQxannv  xo)Qav 
Tidaag  idg  ir  ainr]  7T6?.&ig  ixeiQwaaio  nhXQi  n]g 
KadTTiag  xa/.ovfiivtjg  O-a/.dirtjg,  ijv'VQxctriar  iirtg 
oroiidi^ovöiv.  ev  ravti]  Si  (pnöi  TXo'/.'/.ovg  nir  xai 
f.t€yd/.ovg  oifsig  yfvvd(fi)-at. 


Clit.  frg.  6,  Plin.  h.  n.  VI.  13,  15. 
Irrumpit  Scythico  oceano  in  aversa  Asiae.  pluri- 
bus  noniinibus  appellatuni  celeberriinis  duobus 
Caspio  et  Hyrkanio.  Non  minus  hoc  esse  quam 
pontuui  Euxinum  Clitarclms  putat. 

Curtius  VI.  12,  Is.  Mare  Caspiuni,  dul- 
cius  ceteris.  ingeutis  magnitudiiiis  serpentes  alit  .  . 
quidam  Hyrkauium,  quidam  Caspium  appellant. 


1)  Eussner:  Litteiar.  Ceutialbl.  1877  S.  10.54  und  Philol.  32  S.  101  ff.  Crohn:  De  Trogi  Pompei  apud  veteres 
auctoritate    18S2  S.  23  f.     Kaeist:  Forscliuuoen  .S.  130  ff'. 

2)  \\'l.  Fraenkel:  Quellen  der  Alexanderlii.*torikcr  S.  12  ff.  mid  !40  ff'.  Kaerst:  Forschungen  S.  140. 
Broecker:  Moderne  Quellenforscher  und  Cutika  üeschichtsclireiber  1882  S.  20  ff'.  Evers  Wochenschrift  f.  kl.  Phil. 
I,  No.  13. 
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III. 

Onesicritus    frg.      Plin.    h.    n.    12,    18.     |  Curt  VI,  13.  21.     Praeter  alios  commeatus, 

Onesicritus  auctor  est  in  Hj'rkani.ie  convallibus    i     quorum    tum    copia    legio   abundabat,   poniorum 

ficis  similes  esse  arbores,   qiiae  vocentur   occhi,         quoque    ingens    modus    nascitur,    et    iiberrimura 

ex  quibus  defluat  niel  horis  matntinis.  i     gignendis  uvis  solum  est.    frequens  arbor  faciem 

quercus  habet,  cuius  folia  multo  melle  tinguntur, 
sed    iiisi    solis   ortum    incolae  occupaveriut,   vel 
modico  tepore  sncus  extinguitur. 
Diodor  75,  0.     sßn   Se   xal    6tv6Qov   Traget  Clit.  frg.  8     xamv^fisiai    fuv,    K/^iiagxog 

lolg    iYX(»Qioig    nagartli^mov   ögvl    xard   trjv  im-  (pTfCiv,  (r;  rsvO^gr^dm')  7i]v  oV"''i»',    fignimauu  de 

(fdveiav,  dnö  de  tcov  (fv?,X(av  d7io?.elßov  fie'/.i.    xal  sig  rag  xoi?.ag  dgvc. 

lovTO    nveg    ßvvdyovreg    öaipiXij    irjv    dTiolavaiv     , 

avTov    Tioiövvrai.     ecfri    6e    xal    ^toov    xard    t>]v 

XOiQav   eTiTegw/tevor,    o    xa/^hai    iiiv    dvi)-QrjS(6v     j 

fTTtvfjHOjHevor     y«^      rijv    ÖQeivi]v   dvO^rj    TravToTa     ! 

SgeTTsrat,  xal  lalg  xoikdoi  irerQaig  xal  roTg  xeoav-     \ 

voß6?Mig  Tiöv  SevdQcnv  ivSiaiQTßov  xr^goTi/MOieL  i 

Es  steht  nach  der  vorausgescliickten  Vergleicliung  fest,  dass  in  der  Quelle,  die  Ciirtius  und 
Diodor  gemeinschaftlich  benutzt  haben,  Stellen  aus  der  Darstellung  des  Polycleitus  und  des  Onesicritus 
verarbeitet  waren.  Wenn  man  das  "Werk  des  Clitaich')  für  die  Mittelquelle,  aus  der  Diodor  und  Curtius 
hier  Nachrichten  bezogen,  halten  wollte,  müsste  man  auch  annehmen,  dass  derselbe  in  der  vorliegenden 
Partie  Pol3^cleitos  und  Onesicritos  benutzt  habe.  Für  eine  Benutzung  des  Polycleitos  findet  sich  in- 
dessen weder  in  den  Fragmenten  noch  sonst  ein  Anhalt.  Die  Darstellungen  des  Curtius  ebensowohl, 
wie  die  Diodors  haben  mit  den  Fragmenten  des  Polycleitos  und  Onesicritos  viel  engere  Berübrungen 
als  mit  denen  Clitarchs,  lassen  also  eine  Benutzung  derselben  durch  V'ermittelung  des  letzteren 
sehr  unwahrscheinlich  erscheinen. 

Bei  Diodor  und  Curtius  findet  sich  eine  Reihe  gemeinsamer  Abweichungen  von  Arrian.  Die 
Bestimmung,  gelidissimum  septentrionis  arcem  =  Diodor  vti'  aihdg  rag  dgxjovg  ist  aus  Strabo  p.  724  als 
unrichtig  zurückzuweisen,  Curtius  Angaben  übei-  den  Paropaniisos  haben  die  Veranlassung  zu  dieser 
Bezeichnung  gegeben.^)  Da  angenommen  ist,  dass  das  Land  der  Paropamisaden  unter  dem  Xordpol 
liegt,  müssen  die  nach  Aristobul  (Strabo  725)  nördlich  davon  wohnenden  Völker  anders  untergebracht 


')  Clitaich  hat  sein  Werk  vor  Erscheinen  der  Geschichte  des  Aristohiilus  geschrieben.  Letztere  ist  erst  nach 
301  verfasst.  vgl.  Lucian:  Macroh.  12  frg.  39.  Plinius  h.  n.  III,  9.  Aus  Clitarch  frg.  11,  Ptolemaeus  frg.  20  geht 
hervor,  dass  Ptolemaeus  die  Angabe  des  Clitarchus  berichtigt  hat:  Ptolemaeuni,  qui  postea  regnavit,  huic  pugnae  ad- 
fuisse  auctor  est  Clitarchus.  Sed  ipse,  scilicet  gloriae  suae  nou  refragatus,  afuisse,  missuni  in  expeditionein,  memoriae 
tradidit. 

2)  In  gleicher  AVeise  haben  die  Ansichten  über  die  Lage  des  Kaukasus  zu  Verwirrung  Veranlassung  geboten 
(Strabo  505/6).  Ursprünglieh  wurde  das  Gebirge  oberhalb  Kolchis  mit  diesem  Namen  benannt  und  die  Sage  von  Prome- 
theus dorthin  verlegt.  Später  wurde  diese  Benennung  auf  alle  Gebirge  im  Osten  und  zu  Alexanders  Zeit  auch  auf  die 
indischen  Gebirge  übertragen.  Die  an  den  Kaukasus  sich  anknüpfenden  Sagen,  vor  albn  die  Pronietheussage  machten 
diese  Wanderung  mit.  Ciutius  VII,  U,  22,  Diodor  83.  Ebenso  ist  es  mit  <ler  Versetzung  des  Tanais  gegangen.  Aristo- 
bul (Arrian  lll,  28,  5)  unterscheidet  Tanais  und  Jaxartes,  folgt  dann  aber  der  volkstümlichen  Benennung;  (Ritter: 
Erdkunde  IL  p.  658,  Forbiger  II  p.  77)  der  Pontus  Euxinus  und  das  Kaspische  Meer  sind  nahe  zusammengebracht.  Der 
Thermodon  und  die  Kaspischen  Pässe,  die  nach  Strabo  p.  505  mehr  als  GOOO  Stadien  auseinanderliegen,  sind  in  un- 
mittelbare Nähe  zusammengerückt.  (Curt.  VI,  19,  25  und  12,  17).  Polycleitos  (frg.  5)  ist  der  erste,  der  den  Tanais 
auf  diese  Weise  wandern  lässt.  Onesicritos  lässt  als  erster  die  Amazonen  und  mit  ihnen  den  Kaukasus  ostwärts  ziehen. 
Vgl.  Miller:  die  Alexandergeschichte  nach  Strabo.    Würzburg  1892  S.  40  tf. 
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werden.  So  ist  dass  verwirrte  geographiscbe  Bild,  das  sich  bei  Cnrtius  and  Diodor  findet,  entstanden. 
Über  die  Lage  des  Kaukasus  finden  sich  bei  Cnrtius  drei  verschiedene  Traditionen,  die  offenbar  auch 
aus  drei  verschiedenen  Quellen  herrühren.  Kap.  IV,  21.  .ö  ist  mit  diesem  Namen  der  indische  Kau- 
kasus (Paropandsus)  bezeichnet.  V.  13,  (!  dagegen  das  Gebirge  zwischen  Pontns  Euxinus  und  dem 
Kaspischen  Meer,  VII,  14.  9  schliesslich  das  Hanptgebirge  Asiens,  für  welches  Eratosthenes  den 
Xamen  Taurus  hat. 

Sehr  wichtig  für  die  QueUenkiitik  bei  Cnrtius  i>t  dessen  Angabe  VII,  33,  11.  Sicque  locutos 
esse  apud  regem  nienioriae  proditnni  est:  abhorrent  forsitan  moribus  nostris,  et  tempora  et  ingenia 
cultiora  sortitis.  sed  nt  possit  oratio  speini.  tanien  fides  nostra  non  debet,  quae  ntcnnque  sunt  tra- 
dita  incoiTupta  perferemns.  —  Wir  uissen  ans  Diodor  80.  1  ^r=  Curtiu>  VI,  '2i\  dass  in  der  beiden 
Antoien  vorliegenden,  gemeinschaftliclien  Quelle')  viele  Keden  enthalten  waren.  Nichts  destoweniger 
wird  doch  die  Versicherung:-  des  Cnrtius:  incorrupta  perferenius.  mit  grosser  Vorsicht  aufzunehmen  sein. 

In  der  Schildeiung  des  Kampfes  der  Macedonier  in  Sogdiana  und  der  Niederlage  derselben 
gegen  Spitamenes  hat  Anian  seine  beiden  Han|)t(iu"llen  benutzt.  Ptolemaeus  wird  IV,  3,  5  als  Quelle 
genannt.  Die  Hervorhebung  der  zweckmäs-^igen  Verwendung  einzelner  'j'rnppenteile  4.  5.  die  nament- 
liche Aufzählung  der  einzelnen  Abteilungstiilirer  3.  7,  mit  bestimmter  Angabe  der  von  ihnen  komman- 
dierten Trui»penzahl  sind  charakteristische  Zeichen  fiir  die  Abstammung  aus  dem  Werke  desselben. 
In  diese  Darstellung  nach  Ptolemaeus  iiat  Arrian  J'artieen  aus  Aiistobul  mit  zweimaliger  Berufung 
auf  dessen  Namen  IV,  3.  ö  und  ß.  1  eingeschoben.  Was  nun  den  Sachverhalt  selbst  betrifft,  so  finden 
sich  zwischen  Aristobnl  und  Ptolenmeus  mehrfache  W'idei  spräche.  Beide  Geschichtsschreiber  differieren 
wesentlich  in  der  Beschreibung  der  Schlacht.  (Airian  IV,  <i.  1.)  Aristobul  referiert  allgemeiner,  ohne 
Berück>i(htigung  der  militärischen  Einzelhi-iten.  wie  Jemand,  der  die  Vorgänge  sich  selbst  hat  er- 
zählen lassen.  Dieser  Hei'icht  scheint  aus  der  Umgebung  des  P]iarnuche>,  dessen  Person  sehi'  in 
den  Vordergruml  tritt,  ausgegangen  zu  sein  Aii'.  IV.  o.  1.  '.ioiaiöiior/Mg  ()i  hrnha  in  no'/.v  rij.; 
üioaiid^  dia(/l/('.Q>^ri(i  '/.hyu  ....  /or  nlv  flicovoryt^r  TKWt'.yiDijf-Jv  n]c  t'jf-noria.:  loT^  ^vii7rpii(/i)^f7(Si 
Max(-()ö(rn\  (').•  (tvx  hiinhlomc  h'/itric.  i-'oyinr  ;Ti>).(-inxJ>r  n'/.).'  tn)  loi  x((!h)iu?j](rai  /oj'c  i-ia(),-I(it>(H'<;  nd/./.ov 
II  TToög  'A/.i-'^uy(h(>v  /]  t.-Ti  ivi  hr  nd.:  i<üx''i^  t'iijH(ri/ia  h(>ia).iitvo\\  roik  (U  M((x(-()dra^  rf  eivai  xdi 
eraioor.:  (iu(Si).H'>^.  '.iv(höii((x<>y  ')^  xcj  kiäjcnn'  xtu  \hvH)>^;i()r  nv  (ihianihu  n]r  ijf^iioyfar.  —  Dass 
Alexander  dem  Piiarnuches  den  ( )berbefehl  über  seine  Geneiale  gegeben  haben  soll,  ist  nicht  recht 
glaublich.  Derselbe  war  nach  Arrian  IV.  3.  7  beigeordnet  als  Unterliändler  und  Dolmetscher.  — 
Ptolemaeus  dagegen  erzählt  stn-ng  sachgemä-<s  von  militäri~;chem  Standpunkte  ans.  Es  kann  kein 
Zweifel  herrschen,  dass  hier  seinen  Angaben,  wo  sie  in  Widerspiuch  zu  Aristobnl  stehen,  der  Vor- 
zug zu  geben  ist.  In  dem  Berichte  über  die  Einnahme  der  siebenten  Stadt  in  Sogdiana  sagt  Arrian 
IV,  3,  f)  7>jr  (U  ti-i()<'>in^v  ttu/.iv  tS  H/i'xhr  t?.a{ii^  Ilro/.f^iiaJog  lur  ?.hyei  ori  «i'Vorc  G(fäg  iröävTag, 
'Aot(Sio{iov?M<;  öi-  oTi  fii{(  xa)  ravii^v  fT/f  xai  'du  Tfdriac  lov^  xajah\(f'&bviac  tv  «rV/^  (tTThxieivf^v.  — 
Ein  erkennbarer  Grund,  den  wahren  Sachverhalt  zu  entstellen,  lag  für  keinen  der  beiden  Autoren  vor. 
Man  wird  wohl  auzimehmen  haben,  dass  in  beiden  Quellen  die  Reihenfolge  eine  verschiedene  gewesen 
i.st.  und  dadurch  eine  A'erwechselnng  herbeigeführt  wurde. 

Eine  Vereinigung  der  beiden  Berichte  lässt  sich  andi  IV.  15,  s  erkennen.  Es  soll  ein  zwei- 
faches AVnn  der  geschehen  sein.  In  der  Nähe  von  Alexanders  Zelt  entsprangen  zwei  Quellen;  die  eine 
der.selben  enthielt  Wasser,  die  andere  Ol.  Auch  die  übrigen  Autoren  wissen  von  diesem  Ereignis,^) 
aber  alle  ausser  Arrian  berichten  nur  von  einer  einzigen  Quelle.  Es  ist  wahrscheinlich,  dass  Arrian, 
durch  die  abweichende  Schilderung  seinei-  beiden  Hauptquellen  verleitet,  zwei  verschiedene  Thatsachen 

1)  Die  Beziehungen  auf  Hemdot  1.  lO.'$  5  und  IV,  .'>,  wie  auf  griechisclie  Sprichwörter  VII,  35,  23  cfr. 
Sc'hneidewien  Paroemio<,'rai)li :  I.  4r)3  scheinen  auf  eine  gfriechische  Quelle  hinzuweisen.  Die  fortuna  alata  entspricht 
gleichfalls  nicht  der  römischen  Vorstellung. 

2)  Strabo  p.  518  Athenaeus  II,  17  p.  4i,  Cnrtius  VII,  40,  3  Plutarch  Kap.  57. 
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daraus  gemacht  hat.  Die  Angabe  d'/j.r^  t?.aiov  Tirjri  drtaxf,  'AohutvciQo;  x.  i.  )..  gehört  der  Plutarch, 
Curtius,  Strabo  gemeinschaftlichen  Quelle  an.  Bei  Strabo  wird  Aristobul  genannt.')  In  der  anderen 
Überlieferung  wird  berichtet,  das?^  Ptoleniaeus  zuerst  die  Mitteilung  von  dieser  Entdeckung  eihielt  und 
sie  dann  selbst  Alexander  meldete.  Ptolemaeus  hatte  wohl  das  meiste  Interesse,  diese  gleichgültige 
Vermittelung  hervorzuheben.  Demselben  folgt  Arrian  auch  bis  zum  Schlüsse  des  vierten  Bucht  s  mit 
wenigen  Unterbrechungen.  Derselbe  tritt  bei  Erwähnung  geiingfügign-  Ereignisse  anflfallend  hervor 
(IV,  l.f).  8.  1(3,  2.  21.  4.  23,  3.  24.  3  n.  8.  2f).  2.  2.\  4.  2U.  1  und  .30.  1).  Anfeine  Tber- 
lieferung  durch  ebendenselben  führt  das  hier  sehr  hervortretende  Interesse  für  neliensächliche  mili- 
tärische Vorgänge  (IV,  16,  1.  17.  3  n.  0.  21,  2  u.  9.  22,  1.  3.  7.  23.  1  u.  2.  24,  1  u.  K».  25.  2, 
5,  6.     2G,   1  u.  7.     27.    1   u.  X^      2s,  6.     2!».   1). 

Ergänzungen  aus  Aristolul  lassen  sich  nur  für  die  .Abschnitte  IV.  Iti.  4 — 17,2  und  18.2  bis 
20,  8  nachweisen.  Arrian  berichtet  K!,  4  f  über  einen  Einfall  des  Spitanienes  und  der  verbündeten 
Massageten  in  Bactra  und  über  die  Zurückweisung  desselben  durch  Craterus").  In  IV.  H>.  1  waren 
die  in  Bactra  zurückgelassenen  Heerführer  genannt.  Craterus  aber  gar  nicht  ei'wähnt.  Es  scheint, 
dass  an  beiden  Stellen  nach  verschiedenen  Qiullen  refeiiert  wird.  Dazu  kommt,  dass  in  diesem  Ab- 
schnitte 16,  4 — 17.  2  Personen  genannt  und  Ereignisse  untergeordneter  Bedeutung  erwähnt  werden, 
denen  Ptolemaeus  sonst  nirgend  lnt(  resse  entgegenbringt.  Der  Bericht  über  die  Zurücklassung  des 
erkrankten  Kammerdieners  Peithon  und  des  Kitharöden  Aristonikus  scheint  aus  Aiistobul  herzu- 
stammen. Die  wörtliche  Berührung  mit  Strabo  p.  r)ls.  wo  Aristobul  kurz  vorher  als  Quelle  jr^nannt 
war,  bestätigt  die  Annahme  einer  i'berliefernng  dieses  Teiles  dun-h  dens(ll)en.  (Vtil.  Plut.  de  fnrt. 
II.  2).  Für  dies.'  und  die  folgende  Partie  is.  2 — 20.  3  hat  auch  Fränkel.  auf  andere  Gründe  gestützt, 
Aristobul  als  Quelle  angenommen. 


IV. 

Alexanders  Zug  nach  Susa  und  Persepolis. 

Nach  der  Beschreibung  der  Schlacht  von  Arbela  wechseln  .\rrian.  Diodor  und  Curtius  auf- 
fallender AVeise  den  Schauplatz  der  Handlung.  Alle  drei  Autoren  wenden  >icii  mit  Übergehung  der 
Vorgänge  im  niacedonischen  Lager  zu  den  Ereignissen,  die  sicli  auf  persischer  Seite  zutrugen,  um  dann 
wiederum  in  gleicher  Reihenfolge  zu  Alexander  zurückzukehren. 

')  Bezeichnend  für  die  Geog^rapliie  des  Aristobul  ist  die  ^'ersetzunlJ  der  Chorasniier  (Arr.  IV,  15,  4),  deren 
Wohnsitze  zwischen  Parthjaea  und  Bactra  lagen,  in  die  Nachbarschaft  des  sagenhaften  Vidkes  der  Amazonen,  in  die 
Nähe  von  Kolchis  (Arr.  V,  ."i,  2.  Strabo  p.  513,  Ptolemaeus  VI,  VI,  Curt.  VIlI,  1,  8,  Justin  XII,  .S).  Dieser  Irrtum 
wird  durch  die  anderen  falschen  geograpliischen  Angaben  bedingt,  nach  welchen  das  Schwarze  und  Kaspische  Meer 
nahe  zusammengebracht  waren. 

^)  Craterus  war  IV,  3,3  zuletzt  erwähnt.  IV,  18,  1  wird  seine  Aiiwesenheit  bezeugt.  Nach  Curt.  VIU,  i  stand 
derselbe  den  Dahern  und  Massageten  gegenüber.  Er  muss  also  dort  Kunde  von  dem  Einfall  der  Massageten  erhalten 
haben  und  denselben  beim  Rückzuge  entgegengetreten  sein. 

2* 
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Diodor  XVII,  64.  |  Arrian  III,  16,  1  Curtius  V,  1. 

JagfToc  iih'  yng  ijTTtjd^elg  iv  JageTog  fiiv  Si]  ev&vg  ix  rijc  Dareiis  media  fere  nocte  Arbela 
T^  negl  "Agßr^/.a  7r«o«m'Jf<  ji]v  '  imxT^Q  nagd  rd  ogy]  t«  'Agfievion-  pervenerat,  eodemque  magnae 
^vyt]r  stt)  rag  dvio  (HXTuarreiag  ij?.avvev  stt)  Mi^Siag  ....  T«i'rjj  '  partis  aniicorum  eius  ac  inilitum 
iTToitjöaro  öTTfvSwv  to)  Siaönjitau  Si  aiho)  rj  (pvyiij  im  Mi^Siag  iyi-  fugamfortiina  compulerat.  Quibus 
rwr  Tomm'  /.aßeTv  dvMTQO(ft]v  xa)  yvero  oti  iSoxei  t»]v  im  2oi^ao)v  ',  convocatis  exponit,  haiid  dubitare 
XQÖvov    ixavor    eJg     7Taoaaxevi]r     rf  xai  Baßv/.iovog   il^etv  'A?.i^av-     se.   quin  Alexander  celeberrimas 

Svrd/ieujg.      to    lur   oih'    ttocötov     door xai    oi'x   f «//frcri/^?;     urbes  agrosque  omni  copia  rerum 

slg  'Exßdrava    t»^s    MfjrUag  Siarr-     JageTog.  ['i?J^avSgog  ydg  i'S  'Agßi]-     abundantes  petitunis  esset .... 
Gag  ivraviya  diirgißfv  ...  :  hör  ogiUfitflg  iiqv  im  Baßr/.wrog     Igitur    sive     confirmatis     eorum 

§  4     A?.i'Snv(^gog   de    iifjd   T»jr     fv!h^g  Trgovxwofi.  !  aiiimis  sive  imperium  niagis  quam 

rixijv  O^dilmg  rnvg  TeTe?.fvnjx6T(tg  :  consilium     seqiientibus,     Mediae 

imßa/.e  ToTg  Agßip.oig.  \  fines   ingressus  est.     Paulo   post 

'  Alexandio  Arbela  traduntiir. 

Da  zu  diesem  gleichen  Sceneiiwechsel  auch  noch  Tbereinstimmungen  in  nebensächlichen  An- 
gaben hinzukommen,  wird  man  nicht  glauben,  dass  die  Ähnlichkeit  bei  allen  drei  Schriftstellern  auf 
Zufall  beruht,  sondern  wird  annehmen  müssen,  dass  die  gleiche  Anordnung  sowohl,  wie  die  anderen 
Berührungen  durch  Benutzuug  derselben  Quelle  eutstanden  seien.  Man  vergleiche  Curt.  V,  1  praeda 
opima  =^  Arriau  Kl.  2.  äO/.or.  Curtius  V.  1.  ultima  regni  adhuc  intacta  esse  -=  Diodor  64,  2.  Auf 
andere  Kongruenzen  hat  Fraenkel  S  272  und  21')  bereits  hiny:e\viesen,  ohne  aber  gerade  die  wichtigsten 
Älomente  zu  berücksichtigen.  Bei  Diodor  und  Curtius  findet  sich  an  der  gleichen  Stelle  derselbe 
Quellenwechsel. 

Curtius  V.  8  Jamque  Susa  ei  adituio  Abu-      '  Diodor   XYII.    6ä.     eig   Si   iy]v   Sovßiaviiv 

lites  regionis  eius  praefectus  sive  Darei  iussu  ut  xmaviii]actg  dxtvSvvwg   mxgi?.f(ße  t«    mgißoijTa  iv 

Alexandrum    praeda    retineret,    sive    sua   spimte  ^ovaoig  ßaßl/.eia,  ixovaliog'Aßovh^rov  lovamgdmw 

filium     obviam    misit,    traditurum  se    iirbem  pro-  nagixiVn'Tog  aihvi  i)]r  m'dir,  ok    itir    irioi  yeygd- 

mittens.  (/(((rir  TTgogrd^ariog  Jageiov. 

Ebenso  wie  hier  lässt  sich  gleichzeitiger  Quellen  Wechsel  bei  Curtius  und  Arrian.  wo  Nach- 
richten aus  Aristobul,  den  Aman  nennt,  mit  andern  Angaben  vereinigt  sind,  an  folgenden  Stellen 
nachweisen.  Curtius  VII.  14  =  Arrian  III,  28,  5.  Curtius  VIII,  6.  4  ^=  Arrian  IV,  9,  2.  Curtius 
VIII.  22,  12  ^=  Arrian  IV,  13,  5.  Die  gemeinsame  Mittelquelle  für  diese  letzten  Stellen  muss  also 
erst  nach  dem  Werke  des  Aristobul  erschienen  sein,  und  kann  nicht  mit  der  Geschichte  des  Clitarch 
identificiert  werden. ' ) 

In  der  nun  folgenden  Darstellung  Arriaus  ist  in  dem  Doppelbericht  über  Alexanders  Ab- 
marsch aus  Susa.  ferner  in  dem  nicht  einheitlichen  Beiicht  über  die  Unterwerfung  der  Uxier  die 
Vereinigung  der  beiden  Hauptquellen  zu  erkennen. 

Arrian  16  9.  'EvTnvD-a  (iv  ^ovrfoig)  Si  O^vßng  III,  17,   1.    "Agag  rJf  ix  2oti<Jo)r  xai   S(ttßdg 

T(r>  nmgiin  voiio)  A?.i'Sav(hog  xai  kaiiTiddu  nou^aag  lov    naGtriygijV    mnaiiüv     iußdl'/.ei    flg    7»]r    Ov- 

xa)  dyo)ra  yi'iivixdy  .  .    jTgovx«'ygfi  ws  i^i  Tligaag.  ^hdv  y)]r. 

Die  Uxier  zerfallen  nach  Arrian  in  zwei  politisch  getrennte  Stämme.  Der  eine,  die  Thal- 
Uxier,  die  untei-  dem  persischen  Satrapen  Madates  standen,  ergaben  sich  den  Macedoniern  ohne 
Kampf.  Der  andere,  die  Berg-l'xier,  die  den  Persern  nicht  unterthan  w  aren,  vielmehr  ihrerseits  die- 
selben zu  Tributzahlungen  gezwungen  hatten,  traten  dem  Vorrücken  Alexanders  mit  bewaffneter  Hand 
entgegen.  Eine  Scheidung  des  Berichtes  üoer  diesen  Kampf  lässt  sich  auf  Grund  eines  genauen  Ver- 
gleiches der  Referate  Diodors,  Curtius'  und  Arrians    voinehinen.     Curtius  V.  11  stimmt  überein    mit 

J)  Fraenkel  S.  3t  f.  n.  277  hat  den  gleichzeitigen  Quellenwechsel  Arrian  IV,  9.  2  =  Curtius  Vlll.  6,  4  u.  Arrian 
IV,  13,  5  =  Curtius  Vlll,  22,  12  übersehen;  derselbe  hätte  ihn  abhalten  müssen  hier  Clitarch  als  Quelle  anzusetzen. 
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dem  Zitate  aus  Ptolemaeus  bei  Arriaii  III,  17,  6,  woraus  zu  schliessen  ist,  dass  auch  bei  Curtius 
Ptolemaeus  als  Quelle  anzunehmen  ist.  Ebenso  stimmen  die  Angaben  des  Curtius  V,  10,  6  mit 
Aman  17,  2  überein.  An  beiden  Stellen  treten  abermals  die  militärischen  Details  sehr  in 
den  Vordergrund;  dieselben  sind  auf  Ptolemaeus  zurückzuführen.  In  den  sich  bei  Arrian  an- 
schliessenden Partien  17,  1  und  2,  4 — 6  finden  sich  Angaben,  die  dem  Berichte  des  Curtius  wider- 
sprechen, aber  mit  Diodor  67  sich  berühren,  wo  die  breitere  Landschaftscliilderung  als  untrügliches 
Indicium  auf  Aristobul  als  Quelle  zurückführt.  —  Wir  wollen  den  Versuch  machen,  die  ursprünglichen 
Berichte  soweit  wie  möglich  wieder  herzustellen.  Ptolemaeus  hatte,  in  seinen  geographischen  Angaben 
wie  immer  sehr  karg,  von  der  Trennung  der  beiden  Uxier-Stämme  nicht  berichtet,  sondern  nur  von 
dem  Kampfe  mit  den  Uxiern,  von  deren  Unterwerfung  und  der  schliei-slichen  Fürbitte  der  Sisygambis 
erzählt.  Aristobul  hatte  ausführlicher  über  die  Lage  dieser  Völker  rt-feriert  und  so  Arrian  zum  Ab- 
gehen von  Ptolemaeus  und  zugleich  zu  der  irrtümlichen  Beziehung  jener  Fürbitte  der  Königin  auf 
die  Berg^Ui-xier  bewogen.  Es  zeigt  sich  hier  die  sehr  merkwürdige,  das  obige  Resultat  nur  be- 
stätigende Erscheinung,  dass  auch  jetzt  noch  die  ursprünglicli  zusammeiigehörigen  Stücke  nach  Aus- 
scheidung des  aus  anderer  Quelle  Entnommenen  sich  eng  und  naturgemäss  an  einander  schliessen, 
ohne  irgend  etwas  vermissen  zu  lassen:  Aristobul  bei  Arrian  III,  17.  1—2  und  4 — 6.  Ov^mv  St  ot 
/»fr  7«  neSia  olxovvieg  lov  re  Gaiqdnov  twv  Jleocrwv  rjxovov  xcti  loie  U/.e^nrSov)  aqäc  ertSoaar.  oi  St 
OQSioi  xa).ovfi£Yoi  Ov'Sioi  J]&Q(faig  t8  ot^x  vnr\xooi  ricav  xai  loie  TTt/n^iarTec  Trau'  'Ah'invSoor  ovx  ä'/Jxng 
TiaQrjßeiv  eg^aßav  jtjv  im  Tltgeag  Jorra  'Svr  rtj  Svvnnfi  i]  ?.aßeiv  off«  xai  Traod  rov  Jltodon'  ßnffi/.toK  f >tJ 
rrj  TraQoSo)  eXäfißarov.  xai  loinotK  dnoTTtunei  \i?.h'S^avSqoc,  yxeiv  xe?.ti'ßag  erri  t«  0T&vd  cor  xüarovrieg 
irri  G(f!(Siv  eSöxovv  ri]v  rrdooSov  sivat  rifV  eg  Jlhqöag,  Vr«  xa)  nao^  avTOV  /.dßoier  rd  itiayfthva.  — 
§  3.  ainog  Se  fjsi  (STTOvSfj  ew  t«  arerd,  'iva  dn^avrtjfreai/ai  of  Ov'Sioi  7ror(J);/»f/  eSöxovv  liqiiioHf-voi  rd 
Tsrayfieva.  Ngdrsoor  öt  tn  TrooGÜ^av  djitaitiXe  id  dxoa  xaTa/jj^io/terov  tvi^a  dttio  ßta^o/urovg  rovg 
Ovilovg  dnox^»QTi\<ieiv.  aihog  St  Tro/Mn  idxtt  tjtr  xai  (fii^dvti  rt  xoajiidag  növ  TragöSon'  xai  Jrrrfr«- 
YHtvovg  TOtK  d/^Kp^  athov  t^w)'  t'S  imtgSt^imv  iTrfjyev  cJc  fVJ  loi'g  ßaQßdoovg.  olSt,  io)  re  rdxti  nu  'A).e- 
tdvSoov  ix7x?MytY7tg  xai  loTg  x^Qioi?-  oJg  fid/jara  Si]  tirtTToflttaar,  7T?.tortxTOV!ttroi,  tqt^yov  ovSt  tJg 
X^^QCtg  f/i^oiTfc'  xai  Ol  iitr  aihiov  tmo  iwv  diiq'  'A/.ttavSoov  tv  taJ  ^vyfj  anti^avor,  tto/J.oI  St  xai  xard 
T7]v  oSor  xQr^iivmStj  ot^üar  .  .  .  lavra  rd  ytoa  Tiao  'Ah'idvSQOv  /.aßörreg  x«^f>'T('K  tvoorro  Stdiftvoi  rrao' 
avrot'  rrlv  /(o^«r  rtjV  (Tcfcov  t'xovrtg  goQovg  oaa  trrj  A?.ttdrSQv)  dnotftQtir.  Ptolemaeus  bei  Arrian  III. 
17. 1  f.  und  6  f.  "Aqag  St  ix  2'oi'fftor  ifißd?J.ti  tJg  rtjv  Oj'Shov  yijv.  dva?Mßo)v  Si  rovg  awiiaro^v/.axag  roiig 
ßadihxovg xai  rovg  vnaßmardg xai  rtjg  d?J.rjg  (frQaridg  ig  dxrdxig  x'^iovg  rrjg  rvxiog  t^ti  d?J.rjr  ij  rijv  (favtodr 
i]yi]aatiiriov  avri[i  rvöv  ^ovdion:  xai  SitZ-O^iov  oSdv  roaxtJav  xai  Svöttoqov  iv  iii^  yi'iQ^  immriTti  raTg 
xwfiaig  T(ov  Oi'jKor  xai  Itlav  rt  7io).h]v  t'/.aßt  xai  aihv)v  tri  ir  raTg  tinaTg  ovrojv  7TO?./.ovg  dmxrtirfv  .  . 
§  6.  Jlro/.tiiaTog  Si  6  yidyov  liyti  rijv  Jaotlov  iniriqa  Str^O^i^ivai  i^rrtQ  avrwr  AÄt'^dvSgov  Sovrai  Giftai 
rr]Y  z^e«'''  oixelv.  6  (fOQog  Si  6  ffiM'T«x^f)c  r^r  mnoi  ig  trog  ixarov  xai  rnoi^vyia  Trtrraxöma  xai 
TTQoßara  rgi^/ivoia. 

Über  den  Marsch  Alexanders  durch  die  persischen  Thoi-e  nach  Persepolis  berichtet  Arrian 
einheitlich  nach  der  17.  6  zitierten  Quelle  bis  18,  10.  Die  ganze  Darstelhmg  besteht  aus  einer 
trockenen  Aneinander!  eihung  eingehender,  militärischer  Details,  für  die  ausser  Ptolemaeus  niemand 
Interesse  hatte. 

Schliesslich  führt  auch  die  Berücksichtigung  der  Thätigkeit  des  Ptolemaeus  selbst,  der  mit 
einem  kleineren  Detachement,  dessen  Grösse  gewissenhaft  angegeben  wird,  zurückgelassen  wurde,  eben 
auf  diesen  als  Berichteistatter  zurück.  —  Diodor  belichtet  über  dieselben  Eieignisse  einheitlich  nach 
einer  Quelle  im  68.  Kapitel.  Er  weicht  wesentlich  von  Arrian  ab.  1)  Die  Truppen  des  Ariobaizmes 
bestehen  nach  Arrian  18,  2  aus  40000  Mann  Fussvolk  und  700  Reitern;  nach  Diodor  68.  1  sind  es 
20000  Fusstruppen  und  300  Reiter.  —  2)  Nach  Arrian  hatte  Alexander  mehrere  Führer,  nach  Diodor 
68.  5  dagegen  nur  einen.  —  3)  Nach  Anian  18.  10  findet  Alexander  die  Brücke  übei-  den   Araxes 
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bereits  geschlagen,  nach  Diodor  69,  2  und  Ciirtius  V,  17,  4  lässt  er  dieselbe  erst  nach  seiner  An- 
kunft herstellen.')  Es  scheint,  dass  Diodor  hier  derselben  Quell«  folgt,  wie  in  der  im  67  Kapitel  ge- 
botenen Schildernng  der  Unterwerlütig  der  Uxiei-.  Cnrtius  hat  zwei  Quellen  zugezogen  und  mit 
einander  verarbeitet. 

Ciirtins  V.  12.  1(5—17  =  Anian  III.  1>^,   1. 

Cnrtius  V.  12.  17—14,  la  --^  Diodor  68,  5  f. 

Curtins  V.  14.  13—1«;,  40  =^    Arrian  18,  4—7. 

Cuvtius  V,  16.  4(»  ff.    -  Diodor  69. 

Man  erkennt  in  den  mit  Anian  übereinstininienden  Teilen  leicht  Ptolemaeus  als  Quelle  wieder. 
Die  Berührung  mit  Diodur  führt  auf  die  Benntzung  jener  bereits  bekannten,  beiden  gemeinschaftlichen 
Quelle  zuiück. 

In  dem  Berichte  Arrians  über  den  Marsch  Alexanders  nach  Persepolis  scheint  die  doppelte 
Erwähnung  des  Aufbiuclies  darauf  liinzuweisen.  dass  Arrian  nach  zwei  Quellen  referiert. 

Anian  III,  19.   1.     jarnt  6t    öiarroa^diifvoc  Airian  111,  19,  2.     Tavntdxoikor'A/.t'iardQog 

7rßoi';f('>oft    f,Tt     MijSfac.      txf-T    /(«o     i:ivvÜ-(iyfTO  TTQOvxc'jQf^i  tm   Mtjätac:. 

slvai  JaoHor.     Vgl    III,  28,  1  und  25.  ('». 

Das  Stück  18.  1<»  bis  19.  1  hat  einige  anttallende  Berühinngen  mit  Cnrtins  V,  17,  2.  Vgl. 
etf^i)  d(fixt(r!>ai  ttoiv  in  z?'/.""^"  fhaorräaö-ui  mvc  (/v/.axag  Curt.  17,  2.  litteiae  redduntur  indicantes. 
eos.  qni  in  urbe  essent.  diripere  velle  tliesanros  dimissos;  properaret  occupaie  Arriiin  18.  12  -Curt. 
V.  20.  1  und  Diodor  70,  1.  Plutarch  3S  dro  ynöin^c.  Dieser  Absdniitt  handelt  über  Pasargadae 
und  die  doi-tigc  Königsburg.  Aristobul  wurde  die  AViederh(MsteIlung  des  Cyrus-Grabes  daselbst  über- 
tragen; er  hielt  sich  zu  diesem  Zwecke  dort  Ij^ngei'  auf.  —  Mit  19.  2  geht  Arriiin  wieder  zu  seiner 
Hanptquelle.  zu  Ptolemaeus.  zurück  und  nimmt  die  frühere  Eizählung  wiederum  mit  den  Worten  auf: 
7tQovx«')^ei  t.il  MtiSin<.  Der  Darstellung  desselben  folgt  Anian  dann  von  19.  2  bis  22,  2.  Es  ist 
dieses  ein  für  die  Charakteristik  der  Quelle  sehr  wichtiges  Stück,  das  sich  mei'kbar  von  der  anderen 
Überlieferung  abhebt,  ein  knappes,  tagebnchartiges  Referat  über  die  wichtigsten  Eieignisse  im  Haupt- 
quartier, mit  Hervorhebung  der  Tagesbefehle  Alexandeis.  Es  sind  dieselben  Eigentümlichkeiten,  die 
in  der  Darstellung  des  Thraker-Zuges  hervortraten  und  dort  wie  hier  den  trockenen,  militärischen 
Berichterstatter  ans  der  unmittelbarsten  Umgebung  Alexanders  vei  raten.  Die  grosse  Zahl  eingehender 
Detailangaben  zwingen  zn  der  Annahme  gleichzeitiger  Aufzeichnungen,  die  in  dieser  knappen  Form 
ohne  Avesentliche  Überarbeitung  in  das  Werk  Arrians  übergegangc  n  sind.  Sie  bilden  den  wichtigsten 
Bestandteil  der  ganzen  Übeilieferung.  weil  sie  einfache  Tliatsachen  ohne  Reflexion  bieten.  Mit  der 
parallelen  Überlieferung  hat  Arrian  nui-  an  einei-  Stelle  auffallende  Beiührung.  Kap.  21,  4  von  7ih]v 
'AQjttß(tL.ov  an  bis  2^,  5  Schluss  ist  eine  nachträgliche  Eigänzung,  die  mit  Curtins  V,  34,  18  überein- 
stimmt, offenbar  aus  der  zweiten  Hauptqnelle.  au-'  Aristobul  hernberg^nommen.  Auf  eine  Vereinigung 
der  beiden  Quellen  deutet  ij  ö  Schluss  die  doppelte  Motivieiung  hin.  B^jdcror  Jf  tv  jiji  Traooni  fS»;- 
yti(fÜ-((i  x(u  oixeioTtjid  re  ti]Y  Jaqeiov  xu)  (In  tv  rt]  avrov  (raiott7Tei\(^)  rd  toyor  tyivero.  Fraenkel 
S.  273  meint  allerdings,  dass  eine  Bestimmung  der  Quelle  fiir  die  oben  angegebene  Partie,  hauptsarhlicli 
für  Kap.  20  und  21  nicht  möglich  wäre;  indessen  glau!)e  ich  bereits  an  früheren  Stellen  nachgewiesen 
zu  haben,  dass  Fraenkel  die  Ai'beitsweise  Arrians  ebensowohl,  wie  die  charakteristischen  Merkmale 
der  Darstellungen  des  Ptolemaeus  und  des  Aristobul  nicht  erkannt  hat,  und  gerade  deshalb  zu  vielen 
Trugschlüssen  verleitet  worden  ist. 

1)  Fraenkel  S.  2l,ö  f.  hält  die  Beritlite  Aniaus,  Diodors  n.  Curtins'  über  diese  Vorgänge  für  nahe  verwandt.  Die  von 
ihm  angeführten  Berührnngen  betreffen  indessen  nur  solche  Thatsachen,  die  allgemein  bekannt  gewesen  sein  müssen  Es 
findet  sich  ausserdem  kein  wörtlicher  Anklang ;  dagegen  sind  direkte  "Widersprüche  vorhanden,  die  Eraenkel  nicht  ge- 
nügend berücksichtist.    Zu  vergleichen  ist  ausserdem  Polyaen,  IV,  'S,  27 

2)  Die  Satrapie  des  Bessus  war  Baitrien;  die  Gefangennahnie  de.-;  Darius  wurde  indessen  nach  allen  andern 
Berichten  in  Partbyäa  vollzogen,  erst  nach  der  Ermordung  des  Darius  bricht  Bessus  nach  Bactrien  auf. 
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